
Als een vernietigingsarrest 
van de RvVb je enige reclame 
wordt …
RvVb 8 oktober 2020, nr. RvVb-A-2021-0128, nv Mediageuzen

In een arrest van 8 oktober 2020 sprak de Raad voor Vergunningsbetwistingen (RvVb) zich (na korte 
debatten) uit over een vernietigingsberoep tegen de weigering van een regularisatievergunning 
voor een reclamebord op het grondgebied van de stad Kortrijk. De uitspraak over deze op het 
eerste gezicht (in de feiten) eerder banale casus handelt grotendeels over de correcte interpretatie 
van een ter plaatse toepasselijke gemeentelijke stedenbouwkundige verordening. Het arrest heeft 
daarnaast evenwel ook relevantie vanuit het oogpunt van de inpasbaarheid ervan in de bestaande 
rechtspraak van de RvVb met betrekking tot reclamepanelen en domeinvergunningen.

Overheden hebben 
geen boodschap aan 
reclame(bord)
De casus die aanleiding gaf tot het be-
sproken arrest van de RvVb vangt aan 
wanneer een mediabedrijf in juni 2019 
een omgevingsvergunningsaanvraag 
indient voor het regulariseren van een 
reclamebord op een in een woongebied 
gelegen perceel te Kortrijk. Na ongunstig 
advies van het Agentschap Wegen en 
Verkeer en van de gemeentelijke om-
gevingsambtenaar weigert het college 
van burgemeester en schepenen van 
de stad Kortrijk de regularisatievergun-
ning. De vergunningsaanvrager laat zich 
hierdoor echter niet ontmoedigen en 
dient administratief beroep in bij de 
deputatie van de provincie West-Vlaan-
deren. Ook hier boekt hij evenwel geen 
succes: na wederom negatief advies 
van het Agentschap Wegen en Verkeer 
en ditmaal van de provinciale omge-

vingsambtenaar, volgt een nieuwe wei-
geringsbeslissing.

De vergunningsaanvrager is evenwel een 
volhouder en stelt (tegen beter weten 
in?) bij de RvVb een annulatieberoep in 
tegen deze weigeringsbeslissing. In het 
verzoekschrift worden drie argumenten 
opgeworpen.

Vooreerst zou er ten onrechte zijn vast-
gesteld dat de aanvraag strijdig is met 
artikel 59 van de gemeentelijke steden-
bouwkundige verordening, dat handelt 
over klassieke reclameaanplakborden. 
Meer specifiek meent de aanvrager 
dat niet artikel 59 van de gemeente-
lijke stedenbouwkundige verordening 
maar wel artikel 60 (inzake uithangbor-
den) – waarmee de aanvraag in over-
eenstemming zou zijn – moest worden 
toegepast. De drager die het voorwerp 
is van de aanvraag toont immers een 

permanente reclameschildering (niet 
wisselende affichage) voor een loka-
le ondernemer die in de omgeving is 
gevestigd. Volgens de aanvrager is er 
bijgevolg sprake van een zaakgebon-
den uithangbord (in plaats van een (niet 
zaakgebonden) reclamebord) in de zin 
van de gemeentelijke stedenbouwkun-
dige verordening.

Ondergeschikt stelt de aanvrager hierbij 
nog dat het betreffende artikel 59 van 
de gemeentelijke stedenbouwkundige 
verordening bovendien geen obstakel 
vormt voor het afleveren van een om-
gevingsvergunning. De betrokken gevel 
zou immers beantwoorden aan de in 
de gemeentelijke stedenbouwkundi-
ge verordening opgenomen definitie 
van wachtgevel. Het is met name een 
blinde gevel waar effectief kan tegen 
worden gebouwd en die zich bevindt 
op of tegen een kadastrale perceels-
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grens. Volgens de aanvrager wordt in de 
vergunningsweigering aan deze defini-
tie een voorwaarde toegevoegd, waar 
wordt gesteld dat ‘tegen de gevel ZAL 
nooit meer worden aangebouwd’. De 
gemeentelijke stedenbouwkundige ver-
ordening vereist echter nergens dat te-
gen de gevel moet worden aangebouwd. 
Het zou volstaan dat dit kan.

In een tweede argument voert de aan-
vrager in essentie aan dat de regularisa-
tie niet kon worden geweigerd op basis 
van het door het Agentschap Wegen en 
Verkeer verleende advies. Het KB van 
14 december 1959 inzake het aanplak-
ken en het maken van reclame langs 
de wegen zou immers geen ‘direct wer-
kende norm uit een ander beleidsveld 
dan ruimtelijke ordening’ in de zin van 
artikel 4.3.3 VCRO uitmaken. 

Ten derde en tot slot verwijst de aan-
vrager naar het door het college van 
burgemeester en schepenen ingeno-
men standpunt dat het voorwerp van 
de aanvraag een ‘privatieve ingebruik-
name’ uitmaakt van een perceel in ei-
gendom van het Agentschap Wegen 
en Verkeer, wat niet kan niet zonder te 
beschikken over een door het agent-
schap verleend persoonlijk of zakelijk 
recht. Dergelijk recht zal evenwel vol-
gens de vergunningverlenende overheid 
niet worden toegestaan omdat de aan-
vraag onverenigbaar is met het beleid 
van het agentschap inzake het beheer 

van het domeingoed. De aanvrager had 
hiertegen opgeworpen dat een omge-
vingsvergunning wordt verleend onder 
voorbehoud van de op het perceel gel-
dende burgerlijke en zakelijke rechten 
en dat het dan ook haar verantwoor-
delijkheid (als vergunningsaanvrager) 
was om bijkomend de aanvraag tot het 
bekomen van een domeinvergunning 
te doen. Het niet voorliggen van een 
domeinvergunning of machtiging zou 
aldus geen geldige reden (kunnen) zijn 
om de omgevingsvergunningsaanvraag 
te weigeren. Volgens de aanvrager bleef 
de deputatie in haar beslissing evenwel 
dubbelzinnig hieromtrent en stelde zij 
niet met zoveel woorden dat de betref-
fende grief gegrond was.

Een reclamebord is geen 
uithangbord (en vice versa)
In het besproken arrest verklaart de 
RvVb de argumentatie van de aanvra-
ger ongegrond.

Wat de vraag naar de al dan niet over-
eenstemming met de gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening be-
treft, stelt de RvVb, na een weergave 
van de ter zake relevante definities1 en 
bijhorende (niet-bindende) toelichting,2 
vast dat uit de in de verordening op-
genomen definitie van ‘uithangbord’ 
blijkt dat de reclameboodschap zich 
‘ter plaatse’ moet situeren. In de toe-
lichting is er zelfs sprake van ‘activiteiten 
in het pand zelf’. Het door de aanvrager 
aangehaalde argument dat de recla-
meboodschap niet regelmatig wordt 
vervangen, is volgens de RvVb bijgevolg 
geen doorslaggevend criterium om een 
paneel als uithangbord in de zin van de 
gemeentelijke stedenbouwkundige ver-
ordening te beschouwen. Er is immers 
geen enkel aanknopingspunt met de 

voormelde definities. Dat de toelichting 
bij het hoofdstuk ‘Publiciteit’ melding 
maakt van ‘klassieke reclameborden 
waar de reclameboodschap regelma-
tig vervangen wordt’ aanziet de RvVb 
louter als een in de toelichting gegeven 
voorbeeld van een reclamebord. 

Gelet op het bovenstaande, werd er 
volgens de RvVb in de weigeringsbe-

1	 ‘Wachtgevel’: ‘blinde gevel waar ef-
fectief kan worden tegen gebouwd 
en die zich bevindt op of tegen een 
kadastrale perceelsgrens’.

	 ‘Publiciteit’: ‘verzamelnaam voor alle 
vormen van commerciële, werven-
de of informerende boodschappen 
waarmee men het publiek tracht te 
bereiken en/of een zaak en/of pro-
duct onder de aandacht te brengen’.

	 ‘Reclamebord’: ‘iedere publiciteit, die 
niet als uithangbord kan worden be-
schouwd, ten voordele van een per-
soon, instelling of product die niet ter 
plaatse zijn uitbating kent’.

	 ‘Uithangbord’: ‘iedere publiciteit, aan-
gebracht bij de ter plaatse gevestig-
de uitbating, om aan het publiek de 
handel, nijverheid of beroep dat er 
wordt uitgeoefend te kenmerken en 
te afficheren’.

2	 Hoofdstuk 6, ‘Publiciteit’ van de ge-
meentelijke stedenbouwkundige ver-
ordening wordt toegelicht als volgt: 
‘Publiciteit is een vast onderdeel van 
het stadsbeeld. Op verschillende 
plaatsen en op verschillende manie-
ren wordt informatie overgebracht 
over diensten, producten en activi-
teiten. Publiciteit komt onder veel 
vormen en gedaantes voor. Het kan 
gaan om de klassieke reclameborden 
waar de reclameboodschap regel-
matig vervangen wordt, om zaak-
gebonden uithangborden die voor 
een lange tijd een boodschap over-
brengen over de activiteiten in het 
pand zelf maar ook over infoborden 
en aankondigingen van de overheid 
of van socio-culturele en educatieve 
aard. Elk van deze vormen brengt 
zijn boodschap op een eigen manier 
over. Aangezien publiciteit er juist op 
gericht is duidelijk in beeld te komen 
heeft die een grote impact op het 
straatbeeld.’ (nadruk aangebracht 
in het besproken arrest).

Reclame, niet 
anywhere en anyhow.
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slissing terecht op gewezen dat de ver-
zoekende partij bij haar aanvraag niet 
heeft verduidelijkt ‘over welke ‘lokale’ 
ondernemer het gaat, laat staat waar 
de zetel in de omgeving is gevestigd’, 
dat het publiciteitspaneel ‘niets van 
doen (heeft) met een ter plaatse ge-
vestigde uitbating’ en dat het gebouw 
in kwestie een ‘eengezinswoning’ be-
treft. De RvVb besluit dan ook dat de 
deputatie van West-Vlaanderen terecht 
de aanvraag heeft gekwalificeerd als 
een (niet zaakgebonden) reclamebord 
waarop artikel 59 van de gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening van 
toepassing is.

Wat de in ondergeschikte orde opge-
worpen vermeende overeenstemming 
met dit artikel 59 betreft, stelt de RvVb 
vast dat de aanvrager hierbij uitgaat 
van een selectieve lezing van de in de 
gemeentelijke stedenbouwkundige 
verordening opgenomen definitie van 
het begrip ‘wachtgevel’, die duidelijk 
stelt dat er ‘effectief kan worden tegen 
gebouwd’ (nadruk aangebracht in het 
besproken arrest). De RvVb oordeelt dat 

de deputatie bijgevolg terecht rekening 
heeft gehouden met deze ‘effectieve’ 
bebouwbaarheid tegen de gevel. Het is 
bovendien niet kennelijk onredelijk dat 
hierbij werd verwezen naar het ongun-
stig advies van het Agentschap Wegen 
en Verkeer dat aangaf dat de bebouw-
baarheid van het goed onverenigbaar is 
met het door het agentschap gevoerde 
beleid inzake het beheer van het betref-
fende domeingoed.

Wat de kwestie betreft van het ge-
bruik van het openbaar domein merkt 
de RvVb vooreerst op dat het al dan 
niet beschikken over een domeinver-
gunning geen zaak is van burgerlijke 
rechten, maar (zoals blijkt uit het be-
grip ‘vergunning’) daarentegen betrek-
king heeft op het individueel opheffen 
van een verbod dat om redenen van 
algemeen belang werd ingesteld. 
Vervolgens geeft de RvVb aan dat de 
aanvrager de bestreden beslissing se-
lectief leest, waar het advies van het 
Agentschap Wegen en Verkeer wordt 
aangehaald bij de beoordeling van de 
verenigbaarheid van de aanvraag met 

de voorschriften van de gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening. Een 
stedenbouwkundig voorschrift behoort 
immers evident tot het beoordelings-
kader van vergunningsaanvragen en 
dienaangaande werd reeds vastgesteld 
dat er geen onwettigheid voorligt. Vol-
gens de RvVb gaat de aanvrager dan 
ook uit van een verkeerde juridische en 
feitelijke premisse waar hij een lezing 
geeft aan de bestreden beslissing die in 
essentie betrekking heeft op de beslis-
sing van het college van burgemeester 
en schepenen (en het advies van het 
Agentschap Wegen en Verkeer). Het 
is bijgevolg niet in te zien in welke zin 
de deputatie hieraan nog bijkomende 
argumentatie moest wijden, gelet op 
de context waarin het advies van het 
Agentschap Wegen en Verkeer in de 
beoordeling werd betrokken.

Voor de volledigheid kan nog worden 
meegegeven dat de RvVb ook het argu-
ment met betrekking tot het juridische 
karakter van het advies van het Agent-
schap Wegen en Verkeer verwerpt. De 
RvVb oordeelt dat de onverenigbaar-
heid met de gemeentelijke steden-
bouwkundige verordening een deter-
minerend weigeringsmotief uitmaakt 
dat op zich de bestreden beslissing 
kan dragen. De vraag of het advies van 
het agentschap is gebaseerd op een 
direct werkende norm moet dan ook 
worden gekwalificeerd als overtollige 
kritiek die niet tot de onwettigheid van 
de genomen beslissing kan leiden. De 
slaagkansen van dit argument waren 
trouwens sowieso uitermate gering. De 
RvVb heeft in zijn rechtspraak immers 
reeds eerder aangegeven dat het KB 
van 14 december 1959 inzake het aan-
plakken en het maken van reclame langs 
de wegen een direct werkende norm uit 
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een ander beleidsveld dan ruimtelijke 
ordening in de zin van artikel 4.3.3 VCRO 
uitmaakt.3

Omgevings- en domein
vergunning: worlds apart?
De relevantie van het arrest ligt dus niet 
enkel in het belang van een correcte 
interpretatie van de bepalingen van een 
gemeentelijke stedenbouwkundige ver-
ordening, maar tevens in het feit dat 
dit arrest zich naadloos inschrijft in de 
bestaande rechtspraak van de RvVb 
over reclamepanelen.

In deze rechtspraak wordt erop gewezen 
dat artikel 78, § 1, eerste lid van het Om-
gevingsvergunningsdecreet bepaalt dat 
een omgevingsvergunning een zakelijk 
karakter heeft en wordt verleend onder 
voorbehoud van de burgerlijke rechten 
die betrekking hebben op het onroerend 
goed. Als vergunningsaanvrager moet 
men bijgevolg geen blijk geven van enig 
bouwrecht om een omgevingsvergun-
ning aan te vragen en te verkrijgen. De 
wettigheid van een omgevingsvergun-
ning staat immers los van de mogelijke 
(on)uitvoerbaarheid ervan omdat de 
vergunninghouder er burgerrechtelijk 
geen gebruik van zou kunnen maken.4 
Dit impliceert evenwel niet dat het ge-
bruiken van het openbaar domein op 
basis van een domeinvergunning te 
beschouwen zou zijn als een kwestie 
van burgerlijke rechten.

Daarnaast geeft deze rechtspraak aan 
dat de aanvrager over zowel een omge-
vings- als een domeinvergunning moet 
beschikken indien beide vergunningen 
vereist zijn voor het project. De aan-
vrager moet in dat geval dus naast de 
aanvraag voor de omgevingsvergunning 
ook een aanvraag voor de domeinver-

gunning indienen overeenkomstig het 
besluit van de Vlaamse regering van 
29 maart 2002.5 Het bestaan van deze 
afzonderlijke vergunningsplicht voor het 
gebruik van het openbaar domein en de 
verantwoordelijkheid van de aanvrager 
om aan deze verplichting te voldoen, im-
pliceert hierbij niet – zoals de aanvrager 
in de voorliggende casus voorhield –  
dat een vergunningverlenende over-
heid hieruit zou mogen besluiten dat 
dienaangaande geen strijdigheid met 
een direct werkende norm zou kunnen 
voorliggen. Een omgevingsvergunning-
verlenende overheid heeft immers niet 
de bevoegdheid om te oordelen over 
de inname van een domeingoed of om 
voorwaarden hieromtrent op te leggen 
die strijden met het verplicht in te win-
nen advies van het Agentschap Wegen 
en Verkeer hierover.6

Dit alles doet besluiten dat de kans dat 
het betreffende reclamepaneel ooit 
geregulariseerd zal worden zo goed als 
onbestaande is. Het lijkt dan ook zo te 
zijn dat de enige reclame die er na deze 
procedure nog overblijft voor de aanvra-
ger de openbaarmaking van het arrest 
en de bespreking ervan in dit tijdschrift 
zal zijn. There is no such thing as bad 
publicity…

Jean-Christophe Beyers
GSJ advocaten

3	 RvVb 3 maart 2020, nr. RvVb-A-1920- 
0627, leidend ambtenaar Agent-
schap Wegen en Verkeer.

4	 RvVb 12 juni 2018, nr. RvVb/A/1718/ 
0981, leidend ambtenaar Agent-
schap Wegen en Verkeer.

5	 B.Vl.Reg. betreffende het toekennen 
van vergunningen, het vaststellen en 
innen van retributies voor het priva-
tieve gebruik van het openbaar do-
mein van de wegen, de waterwegen 
en hun aanhorigheden, de zeewering 
en de dijken, BS 30 mei 2002.

6	 RvVb 4 oktober 2016, nr. RvVb/A/1617/ 
0125, leidend ambtenaar Agentschap 
Wegen en Verkeer.


