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Beroepsprocedure OVD: staking 
der stemmen binnen deputatie 
en daaruit voortvloeiende 
stilzwijgende afwijzings-
beslissing altijd onwettig
RvVb 26  augustus 2021, nr.  RvVb-A-2021-1303, Goossens en Peeters, RvVb 29  oktober 2020, nr.  RvVb-A-2021-0226, Taslidere en RvVb 

28 oktober 2021, nr. RvVb-A-2122-0171, Taslidere

Het Omgevingsvergunningsdecreet (OVD) voorziet in artikel  66, §  3, tweede lid in een implicie-
te afwijzingsbeslissing van het beroep voor gevallen waarin de bevoegde vergunningverlenende 
overheid in laatste administratieve aanleg – de Vlaamse regering, de gewestelijke omgevingsamb-
tenaar, dan wel de deputatie – er niet in slaagt een beslissing over het administratief beroep te 
nemen binnen de vastgestelde, of in voorkomend geval verlengde termijn. Met andere woorden, 
er komt bij ontstentenis van een tijdige beslissing omtrent het administratief beroep een fictieve 
afwijzende beslissing tot stand.1 De bepaling luidt als volgt: ‘Als geen beslissing is genomen binnen 

de vastgestelde of in voorkomend geval verlengde termijn, wordt het beroep of worden de beroe-

pen geacht te zijn afgewezen en wordt de bestreden beslissing als definitief aanzien.’ 

De zinsnede ‘en wordt de bestreden 
beslissing als definitief aanzien’ deed 
reeds de vraag rijzen welke beslissing 
kan of moet worden bestreden bij de 
Raad voor Vergunningsbetwistingen 
(RvVb).2 Reeds een tijd geleden besloot 
het Grondwettelijk Hof (GwH) dat het 
de in eerste administratieve aanleg ge-
nomen – uitdrukkelijke – beslissing is die 
kan worden bestreden bij de RvVb.3 In 
de vorige editie van STORM bleek dat 
de RvVb deze interpretatie van het 
GwH niet deelt en meent dat het de in 
laatste administratieve aanleg tot stand 

gekomen stilzwijgende beslissing is die 
moet worden aangevochten, en niet de 
weigeringsbeslissing genomen in eerste 
administratieve aanleg.4 

2	 De bevoegdheid van de RvVb om ken-
nis te nemen van de beroepen tegen 
stilzwijgende beslissingen genomen 
in laatste administratieve aanleg 
betreffende een omgevingsvergun-
ningsaanvraag vloeit rechtstreeks 
voort uit artikel 105, § 1, 1° OVD, zoals 
laatst gewijzigd bij art. 151, 1° Codex-
trein.

3	 GwH 6 oktober 2016, nr. 125/2016, 
overw. B.30.2.

4	 Zie S. DE MAESSCHALCK, “Over de 
figuur van de stilzwijgende beslissing 
in het OVD: zwijgen is zilver, spreken 
is goud”, STORM 2021/3, bijdrage 27, 
en in dit verband eerder ook reeds F. 
VAN DIEVOET, “Het Grondwettelijk 
Hof en de stilzwijgende afwijzing van 
het administratief beroep inzake de 

1	 Het systeem van de vervaltermijn 
met de hieraan gekoppelde stilzwij-
gende afwijzing van het administratief 
beroep is voor wat betreft de steden-
bouwkundige vergunning en de verka-
velingsvergunning geen nieuwigheid, 
vermits dit voorheen op gelijkaardige 
wijze werd geregeld in artikel 4.7.23, 
§ 2, tweede lid VCRO: ‘Indien geen 
beslissing wordt genomen binnen de 
toepasselijke vervaltermijn, wordt het 
beroep geacht afgewezen te zijn’. 

https://dbrc.be/sites/default/files/2021-12/RVVB.A.2021.1303.pdf
https://dbrc.be/sites/default/files/2021-08/RVVB.A.2021.0226_0.pdf
https://dbrc.be/sites/default/files/2021-12/RVVB.A.2122.0171.pdf
https://dbrc.be/sites/default/files/2021-12/RVVB.A.2122.0171.pdf
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Enkele recente arresten van de RvVb 
houden verband met dezelfde proble-
matiek, doch hebben specifiek betrek-
king op de situatie waarbij in de schoot 
van de deputatie als administratieve 
beroepsinstantie bij het nemen van 
een beslissing een ‘staking der stem-
men’ optreedt. 

RvS en RvVb op één lijn
In een eerste arrest van 26 augustus 
2021 doet de RvVb uitspraak over een 
casus waarin een aantal omwonenden 
een beslissing van de deputatie van de 
provincie Antwerpen aanvechten die 
geen uitspraak doet over het door hen 
ingestelde beroep. 

Het dossier handelt over een aanvraag 
van Natuurpunt tot het bekomen van 
een stedenbouwkundige vergunning 
voor het renoveren van een bestaan-
de stal en de functiewijziging van land-
bouwgebruik naar een zogenaamde 
‘plaats van samenkomst voor natuur-
beleving’, aan de rand van het natuur-
gebied Lovenhoek te Vorselaar. Volgens 
het gewestplan Herentals-Mol is het 
perceel gelegen in een agrarisch gebied 
met ecologisch belang en ligt het naast 
een VEN-gebied. De te renoveren stal 
is opgenomen in de inventaris van het 
bouwkundig erfgoed.

Het dossier kwam eerder reeds twee-
maal terug van de RvVb. De Raad ver-
nietigde telkens de vergunning.5 Nadat 
de provinciale omgevingsambtenaar 
(POA) vervolgens adviseert om het 
beroep niet in te willigen en de vergun-
ning te verlenen, beslist de deputatie 
als volgt over het administratief beroep: 
‘over het voorstel van de POA naar be-
sluit toe is gestemd in de deputatie met 
als resultaat een staking van stemmen 

van twee tegen twee. Door de staking 
van stemming is het voorstel verwor-
pen en is er bijgevolg geen uitspraak 
gedaan over het beroep.’ 

De omwonenden, die hierdoor worden 
geconfronteerd met het overeind blij-
ven van de in eerste administratieve 
aanleg verleende vergunning, laten het 
hier niet bij en trekken opnieuw naar de 
RvVb die de zaak behandelt in de pro-
cedure-korte debatten. Hun betoog 
spitst zich onder meer toe op het ont-
breken in de bestreden beslissing van 
enige motivering omtrent de toetsings-
criteria van artikel 4.3.1 VCRO, terwijl zij 
in hun beroepschrift kritiek hadden ge-
uit op de verenigbaarheid van het pro-
ject met de gewestplanbestemming en 
de goede ruimtelijke ordening.

In haar verweer beklemtoont Natuur-
punt dat op weloverwogen wijze werd 
beslist om de vergunning te verlenen, 
zoals blijkt uit de opeenvolgende beslis-
singen van de deputatie en de adviezen 

van de POA. Verder beklemtoont zij als 
tussenkomende partij in de procedure 
dat de functie die aan het gebouw zal 
worden gegeven weinig intensief is en 
geen druk zal leggen op de omgeving. 
Tenslotte zouden de eerdere depu-
tatiebeslissingen enkel vernietigd zijn 
op formele middelen, en niet omdat 
de vergunning in strijd zou zijn met de 
goede ruimtelijke ordening.

De argumentatie van Natuurpunt mag 
evenwel niet baten, want het oordeel 
van de Raad is wederom vernietigend. In 
het arrest verwijst de Raad onder meer 
naar de materiële motiveringsplicht en 
de verplichting voor de deputatie om in 
haar motivering van de beslissing aan te 
geven op welke wijze er met het verslag 

omgevingsvergunning. En wat nu?”, 
TOO 2017, 95-98.

5	 Zie RvVb 27 februari 2018, nr. RvVb/A/ 
1718/0579, Goossens en Pee-
ters en RvVb 17  september 2020, 
nr. RvVb-A-2021-0046, Goossens 
en Peeters.
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van de POA rekening wordt gehouden. 
Niettegenstaande de deputatie een 
ruime beoordelingsbevoegdheid heeft 
wanneer ze onderzoekt of een aanvraag 
verenigbaar is met de goede ruimtelij-
ke ordening, moet zij wel voldoende 
duidelijk maken waarom de door de 
omwonenden in hun beroepschrift en 
replieknota aangebrachte argumenta-
tie inzake de verenigbaarheid van de 
aanvraag met de goede ruimtelijke or-
dening, de toepassing van artikel 4.4.4 
VCRO en de bestemmingsconformiteit 
niet wordt gevolgd. De RvVb stelt vast 
dat de deputatie zich niet van haar ver-
plichtingen heeft gekweten doordat 
uit de bestreden beslissing blijkt dat 
de impliciete afwijzing van het beroep 
uitsluitend en uitdrukkelijk steunt op, 
en het gevolg is van de afwezigheid van 
een meerderheid in de schoot van de 
deputatie bij de stemming over het in-
gestelde beroep. De RvVb voegt er nog 
aan toe dat de overweging dat ‘er geen 
uitspraak (is) gedaan over het beroep, 
omwille van een staking van de stem-
men’ geen afdoende motivering is om 
het met redenen omklede beroep van 
de omwonenden tegen de in eerste 
aanleg genomen vergunningsbeslissing 
af te wijzen. Het is zowel voor de Raad 
als voor de omwonenden op die manier 
immers onmogelijk om te achterhalen 
en te beoordelen op welke motieven 
de bestreden impliciete afwijzingsbe-
slissing steunt. Evenmin kan de Raad uit 
enig stuk van het administratief dossier 
op evidente wijze een afdoende ma-
teriële motivering afleiden op grond 
waarvan het bestuurlijk beroep moest 
worden verworpen. 

Het gebrek aan een deputatiebeslis-
sing was het gevolg van een staking der 
stemmen wegens de afwezigheid van 

een meerderheid bij de stemming over 
de beraadslaging. Voor het juridisch ge-
volg dat hieraan is verbonden, verwijst 
de RvVb in het arrest naar een eerdere 
uitspraak van de Raad van State (RvS) 
in een andere zaak waarbij het gebrek 
van een uitspraak door de deputatie 
ingevolge een ‘staking der stemmen’ 
wordt gekwalificeerd als een ‘impliciete 
afwijzing van het ingestelde beroep’.6 
Hoewel het in de procedure voor de 
RvS ging om een milieuvergunnings-
aanvraag en de bepalingen van het 
decreet van 28 juni 1985 betreffende 
de milieuvergunning7 en het besluit 
van de Vlaamse regering houdende 
vaststelling van het Vlaams reglement 
betreffende de milieuvergunning (ti-
tel I van het VLAREM)8 van toepassing 
waren, mag het, gelet op de hoger be-
sproken regeling van het OVD, niet ver-
wonderen dat ook in het arrest van de 
RvS de ‘staking der stemmen’ juridisch 
wordt gekwalificeerd als een ‘implicie-
te afwijzende beslissing’ met dezelfde 
gevolgen als in het hoger besproken 
artikel 66, § 3, tweede lid OVD.

RvVb gaat verder op de reeds 
ingeslagen weg
Het arrest van de RvVb is niet alleen-
staand. De problematiek van de ‘sta-
king der stemmen’ kwam ook aan de 
oppervlakte in een andere zaak, en 
ditmaal was het de deputatie van de 
provincieraad van Oost-Vlaanderen 
die in de fout ging.

Een particulier had een omgevingsver-
gunningsaanvraag ingediend bij het col-
lege van burgemeester en schepenen 
van de stad Aalst voor het uitbreiden 
van een ontmoetingscentrum (mos-
kee). Tegen de weigeringsbeslissing van 
het college tekent de aanvrager admi-

nistratief beroep aan bij de deputatie 
van de provincie Oost-Vlaanderen. In 
de procedure tot afwikkeling van het 
administratief beroep bevestigt de 
stad haar eerder ingenomen ongun-
stig standpunt. De POA is evenwel een 
andere mening toegedaan en adviseert 
om het beroep van de aanvrager in te 
willigen en de omgevingsvergunning on-
der voorwaarden te verlenen. Volgens 
de bewoordingen van het verslag wordt 
bij de beoordeling van de verenigbaar-
heid van de aanvraag met de goede 
ruimtelijke ordening rekening gehouden 
met ‘de ruimtelijke argumentatie van 
de omgevingsambtenaar’ en ‘de in het 
beroepsschrift aangehaalde elemen-
ten’. Na het horen van de beide partijen 
gaat de deputatie over tot een stem-
ming wat echter leidt tot een staking 
der stemmen: twee ja-stemmen en 
twee nee-stemmen. Vervolgens krijgt 
de beroepsindiener de mededeling 
van de POA dat de deputatie niet bin-
nen de decretale termijn heeft beslist, 

6	 RvS 21 januari 2021, nr. 249.550, Van 
Lommel en Thijs.

7	 Luidens artikel 23, §1 van het decreet 
van 28 juni 1985 betreffende de mi-
lieuvergunning – in de op het geding 
toepasselijke versie – kan tegen elke 
beslissing van het college van bur-
gemeester en schepenen over een 
milieuvergunningsaanvraag beroep 
worden ingediend bij de deputatie 
‘die uitspraak doet binnen een termijn 
van vier maanden na ontvangst van 
het beroepschrift’.

8	 Ter uitvoering van artikel 23 van het 
milieuvergunningsdecreet stelt arti-
kel 50, § 1, 3° b) van VLAREM I – in de 
op het geding toepasselijke versie – 
dat de deputatie binnen een termijn 
van vier maanden, te rekenen van-
af de datum van ontvangst van het 
beroep ‘uitspraak (doet) over het 
beroep’ en deze uitspraak ‘een ge-
motiveerde beslissing (omvat) over 
de aanspraken en bezwaren die door 
de indiener(s) van het beroep werden 
gesteld’.
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waardoor het ‘beroep wordt geacht te 
zijn afgewezen’ met toepassing van ar-
tikel 66, § 3, tweede lid OVD.

Gebruikmakend van de procedure-kor-
te debatten vernietigt de RvVb met 
een arrest van 29 oktober 2020 de stil-
zwijgende afwijzingsbeslissing van de 
Oost-Vlaamse deputatie. Als motivering 
geeft de Raad aan dat de deputatie met 
een dergelijke stilzwijgende afwijzings-
beslissing op ongemotiveerde wijze de 
beroepsargumenten van de aanvrager 
verwerpt en niet aangeeft waarom ze 
afwijkt van het verslag van de POA. Hier-
door wordt het voor zowel de Raad als 
de aanvrager onmogelijk te beoordelen 
op welke motieven de bestreden stil-
zwijgende afwijzingsbeslissing steunt. 
De beslissing wordt vernietigd en de 
RvVb legt de deputatie een injunctie 
op om een nieuwe beslissing te nemen 
over het administratief beroep.

Een ezel stoot zich … wel twee 
keer aan dezelfde steen 
De administratieve procedure wordt 
hernomen en draait uit op een herha-
ling van wat zich eerder afspeelde. De 
POA adviseert opnieuw om het beroep 
in te willigen en de omgevingsvergun-
ning onder voorwaarden te verlenen. 
De aanvrager en het college laten ook 
nog hun standpunt kennen.

Een nieuwe stemming in de deputatie 
geeft hetzelfde resultaat: een staking 
der stemmen (twee ja-stemmen en 
twee nee-stemmen), waarop de POA 
opnieuw aan de aanvrager meedeelt 
dat de deputatie niet binnen de toege-
wezen termijn heeft beslist waardoor 
het beroep wordt geacht stilzwijgend 
te zijn afgewezen in toepassing van ar-
tikel 66, § 3, tweede lid OVD. 

Niets minder dan een déjà vu dus. De 
aanvrager moet het een tweede maal 
stellen met een stilzwijgende afwijzings-
beslissing die afwijkt van het voorwaar-
delijk gunstig advies van de POA, en 
opnieuw blijft hij in het ongewisse over 
de weigeringsmotieven. Logischerwijs 
spant hij dan ook een nieuwe vernieti-
gingsprocedure aan bij de RvVb. 

Niet verrassend komt die laatste tot 
dezelfde vaststelling als in het eerste 
vernietigingsarrest, namelijk dat uit de 
bestreden beslissing alweer niet blijkt 
om welke redenen de deputatie de be-
roepsargumenten verwerpt en afwijkt 
van het verslag van de POA. Vermits 
het advies van de POA opnieuw gun-
stig luidt, biedt het vergunningsdossier 
de aanvrager evenmin soelaas.9 Hier-
uit volgt dat het zowel voor de Raad als 
voor de aanvrager opnieuw onmogelijk 
is te beoordelen op welke motieven de 
tweede stilzwijgende afwijzingsbeslis-
sing steunt. Bijgevolg vernietigt de Raad 
de bestreden beslissing. Maar hier blijft 
het niet bij. Wie kaatst, kan de bal terug 
verwachten. 

Dwangsom moet stokje 
steken voor nogmaals 
hetzelfde scenario
Teneinde te vermijden dat de deputa-
tie en de Raad verzeild geraken in een 
langdurige pingpongrally, heeft de wet-
gever de Raad een aantal bijkomende 
uitspraakbevoegdheden toebedeeld. 
Zo heeft de RvVb de bevoegdheid 
om een dwangsom op te leggen, en 
dit komt hier goed van pas. Artikel 38 
DBRC-decreet voorziet in de mogelijk-
heid om op verzoek van een partij in een 
vernietigingsarrest10 een dwangsom 

9	 De RvVb oordeelde reeds dat bij het 
onderzoek van een beroep tegen 
een stilzwijgende weigeringsbeslis-
sing moet worden nagegaan of der-
gelijke beslissing kan terugvallen op 
pertinente weigeringsmotieven, die 
(uiteraard) niet vervat liggen in de 
stilzwijgende beslissing zelf maar wel 
kunnen blijken uit het dossier. Daarbij 
kan bijvoorbeeld worden gedacht aan 
het verslag van de POA (RvVb 12 juni 
2018, nr. RvVb/A/1718/1000, Van Hau-
te).

10	 Overeenkomstig het gelijkluidende 
artikel 40, § 12 DBRC-decreet kan de 
Raad ook in een schorsingsarrest een 
dwangsom opleggen. 
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op te leggen aan de verwerende partij, 
zolang die laatste niet voldoet aan een 
injunctiebevel gegeven met toepas-
sing van artikel 37 DBRC-decreet.11 De 
dwangsom geldt ten voordele van de 
partij die daarom heeft verzocht, en 
kan niet worden verbeurd voordat het 
arrest waarbij ze is vastgesteld wordt 
betekend. De dwangsom wordt vast-
gesteld hetzij op een vast bedrag, hetzij 
op een bedrag per tijdseenheid of per 
overtreding. In de laatste twee geval-
len kan eveneens een bedrag worden 
bepaald waarboven geen dwangsom 
meer wordt verbeurd. 

In de voorliggende procedure verzoekt 
de aanvrager de Raad om de vernieti-
ging van de (tweede) stilzwijgende wei-
geringsbeslissing onder de verbeurte 
van een dwangsom ten laste van de 
verwerende partij ten bedrage van 
2.500 euro per dag vertraging.

De RvVb verwijst terug naar het eerder 
gevelde arrest van 29 oktober 2020 
waarmee de eerste stilzwijgende af-
wijzingsbeslissing van de deputatie 
werd vernietigd en waarbij reeds een 
injunctie was opgelegd. De vaststelling 
dat de Oost-Vlaamse deputatie voor de 
tweede keer op ongemotiveerde wijze 
het administratief beroep van de aan-
vrager stilzwijgend heeft afgewezen, en 

dus het opgelegde bevel tot het nemen 
van een uitdrukkelijke beslissing mani-
fest heeft geschonden, vormt voor de 
RvVb een ‘afdoende reden om ditmaal 
een dwangsom te verbinden aan het 
(met dit arrest) nieuw op te leggen be-
vel tot het nemen van een uitdrukkelijke 
beslissing’. 

Weg met de decretaal 
stilzwijgende afwijzing?
Opmerkelijk in de besproken arresten 
is de nieuwe wending die de RvVb lijkt 
te geven aan het omstreden artikel 66, 
§ 3, tweede lid OVD omtrent de stilzwij-
gende afwijzing van een administratief 
beroep. De arresten maken immers 
duidelijk dat, in tegenstelling tot wat 
uitdrukkelijk decretaal is bepaald, in 
welbepaalde omstandigheden niet 
zomaar een rechtsgeldige stilzwijgen-
de afwijzingsbeslissing tot stand kan 
komen. De Raad lijkt impliciet een weg 
te zijn ingeslagen waarbij men deze 
decretale bepaling opzijschuift en 
voorrang verleent aan de materiële 
motiveringsplicht en het rechtszeker-
heidsbeginsel, in de situatie waarbij het 
onmogelijk is om te weten omwille van 
welke inhoudelijke motieven het ad-
ministratief beroep stilzwijgend wordt 
afgewezen. 

Het mag duidelijk zijn dat de decreetge-
ver dergelijke interpretatie niet heeft in-
geschat, en dat door deze rechtspraak 
de draagwijdte van artikel 66, § 3, twee-
de lid OVD wordt beperkt. En gelet op 
de vaststelling dat de RvVb evenmin 
gehoor blijkt te geven aan de door het 
Grondwettelijk Hof vooropgestelde in-
terpretatie van het systeem van de stil-
zwijgende afwijzende beslissing en het 
daarmee samenhangende antwoord 
op de vraag welke van de twee beslis-

singen dan in rechte aanvechtbaar is,12 
dringt zich de vraag op of de regeling 
stilaan niet aan een ingrijpende herte-
kening toe is.13 

Floris Sebreghts en Jelle Zijlstra
GSJ advocaten

11	 Deze bepaling werd in het DBRC- 
decreet ingeschreven met de achter-
liggende gedachte om de Raad een 
aantal rechtstechnieken ter beschik-
king te stellen in het kader van een 
oplossingsgerichte rechtsbedeling. 
De dwangsombevoegdheid kadert 
hierbij in de hervorming van het 
administratief contentieux met de 
bedoeling om de uitspraakbevoegd-
heden van de administratieve rechter 
te verruimen en een meer actieve rol 
toe te bedelen bij het afwegen van het 
particulier en het algemeen belang. 
Naast de dwangsombevoegdheid 
gaat het bv. om de bestuurlijke lus, 
het injunctierecht om rechtsherstel te 
verkrijgen en het in stand houden van 
de rechtsgevolgen van een vernietigd 
besluit (Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, stuk 
2383, nr. 1, 11-12). Artikel 38, § 1 werd 
nadien nog aangepast in die zin dat de 
RvVb of het Milieuhandhavingscollege 
reeds in het arrest waarbij een bevel 
wordt opgelegd overeenkomstig ar-
tikel 37 een dwangsom kan opleggen 
tot naleving van dit bevel. Voorheen 
moest de verzoeker van de dwang-
som immers, na een wachttermijn 
van drie maanden, een bijkomende 
procedure voeren bij het betrok-
ken bestuursrechtscollege tot het 
opleggen van deze dwangsom, wat 
de efficiëntie van dit dwangmiddel 
sterk inperkte. Het zgn. ‘Optimalisa-
tiedecreet’ (Decr. 9 december 2016 
houdende wijziging van diverse de-
creten, wat de optimalisatie van de 
organisatie en de rechtspleging van 
de Vlaamse bestuursrechtscolleges 
betreft) voerde deze wijziging door 
(Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, stuk 777, 
nr. 1, 11-12).

12	 GwH 6 oktober 2016, nr. 125/2016, 
overw. B.30.2.

13	 Tot die bevinding kwam ook al S. DE 
MAESSCHALCK, “Over de figuur van 
de stilzwijgende beslissing in het OVD: 
zwijgen is zilver, spreken is goud”, 
STORM 2021/3, bijdrage 27.

De regeling van het 
stilzwijgend afwijzend 
beroep maakt 
niemand wijzer en 
helpt ook niemand 
vooruit.


