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Bij het Handhavingscollege
onder vuur genomen

bestuurlijke geldboete
overleeft losse flodders

HHC 24 maart 2022, nr. HHC-M-2122-0039, bv Armurerie Collard

In een arrest van 24 maart 2022 spreekt het Handhavingscollege (HHC) zich uit over een vernieti-

gingsberoep gericht tegen een beslissing van de gewestelijke entiteit om een alternatieve bestuur-

lijke geldboete van 2.100 euro op te leggen wegens schending van artikel 4, § 1 van het Milieuver-

gunningsdecreet' en artikel 5, 1van VLAREM |2 Meer precies werd de uitbater van een wapenwinkel

te Neerijse-Huldenberg® verweten zonder de vereiste milieuvergunning een bij de winkel horende

ondergrondse schietstand en schiettunnelte hebben uitgebaat. Het loont de moeite om het arrest

eens van naderbij te bekijken omdat de wapenhandelaar ter staving van zijn beroep een aantal

interessante argumenten van milieutechnische en procedurele aard had opgeworpen waarover

we dus nu het standpunt van het HHC kennen.

Bestuurlijke geldboete voor
niet-vergunde schietstand

De feiten die aanleidinggaven tot hetar-
rest van het HHC vangen aan wanneer
in januari 2013 de milieuvergunning van
de rechtsvoorganger van de uitbater
vervalt. Geconfronteerd met dit verval
dient de zaakvoerderin mei 2014 bijhet
college van burgemeester en schepe-
nen van de gemeente Huldenberg een
aanvraag in voor een nieuwe milieuver-
gunning klasse 2. De gemeente deelt
hemechtermeedatvoor deschietstand
een milieuvergunning klasse 1vereist is.
De exploitant onderneemt vervolgens
echter blijkbaar niets en loopt tegen de
lamp. Naar aanleiding van een controle
in november 2015 stelt de afdeling Mi-

lieu-inspectie van de Vlaamse overheid
vast dat de schietstand zonder vergun-
ning wordt geéxploiteerd. Een aanma-
ning om alsnog een milieuvergunning
aan te vragen volgt begin januari 2016.

De wapenhandelaar is evenwel ken-
nelijk hardleers. Tijdens een nieuwe
controle door de milieu-inspectie een
jaar later wordt opnieuw vastgesteld
dat zonder de vereiste milieuvergun-
ning een wapenwinkel wordt uitgebaat
met ondergrondse schiettunnel voor
het testen van vuurwapens en wordt
daarvan een proces-verbaal opgesteld.

In februari 2017 meldt de procureur
des Konings dat hij niet zal overgaan

tot strafrechtelijke vervolging. Vervol-
gens brengt de gewestelijke entiteit de
uitbater op de hoogte van haar voorne-

1 Decreet28juni1985 betreffende de
milieuvergunning, BS 17 september
1985. Inmiddels werd dit decreet op-
gehevenmiddels artikel 386 van het
decreetvan25april 2014 betreffende
de omgevingsvergunning, BS 23 ok-
tober 2014.

2 B.IReg. 6 februari 1991 houdende
vaststelling van het Vlaams regle-
ment betreffende de milieuvergun-
ning, BS 26 juni1991. Inmiddels werd
dit besluit opgeheven middels arti-
kel 783 van hetbesluit vande Viaam-
se regering van 27 november 2015
tot uitvoering van het decreet van
25 april 2014 betreffende de omge-
vingsvergunning, BS 23 februari 2016.

3 www.armurerie-collard.be/nl/.
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men om een alternatieve bestuurlijke
geldboete - al dan niet vergezeld van
eenvoordeelontneming - op te leggen
en nodigt ze hem uitom een eventueel
schriftelijk verweer mee te delen wat
ook gebeurt. Pas vier jaar later vindt
in mei 2021 een hoorzitting plaats,
waarna de gewestelijke entiteit eind juli
2021 een bestuurlijke geldboete voor
een bedrag van 2.100 euro oplegt. De
wapenhandelaar gaat hiermee echter
absoluut niet akkoord en dient tegen
de beslissing een annulatieberoep in
bijhet HHC.

Schot tussen Vlaamse
milieureglementering en
federale wapenwetgeving

In de procedure voor het HHC worden
verschillende argumenten ingebracht
tegen de beslissing tot het opleggen
van de bestuurlijke geldboete.

Een eerste cruciale vraag betreft de
condlitio sine quanonom een geldboe-
te te kunnen opleggen: valt de schiet-
stand bij de wapenwinkel wel onder de
Vlaamse (milieu)vergunningsplicht?

De wapenhandelaar vindt van niet en

haalt aan dat een schietinrichting die
uitsluitend dient voor het testen van
wapens door een erkend wapenhan-
delaar niet valt onder het toepassings-
gebied van het koninklijk besluit van
13juli 2000 tot bepaling van de erken-
ningsvoorwaarden van schietstanden.*
Dergelijke schietinrichting zou volgens
hem dan ook niet vallen onder de ver-
gunningsplichtige indelingsrubriek 32.7
van Bijlage | van VLAREM | (thans VLA-
REMII).5

De gewestelijke entiteit had deze argu-
mentatie reeds afgewezen met verwij-
zingnaardeinartikel1.1.2van VLAREMII
opgenomen definitie van een schiet-
stand, zijnde ‘een gedeelte van een ge-
bouw dat minimum een schietstanden
een -zone bevat’. Gelet op de feitelijke
vaststellingenin het proces-verbaalen
in de eerdere milieuvergunning van ja-
nuari 1993 - waarin uitdrukkelijk stond
aangegeven dat de schiettunnel be-
staat uiteen schietruimte van 85 meter
lang en een schietzone (zodat voldaan
is aan de definitie) - oordeelde de en-

titeit dat de schietstand wel degelijk
onder de vergunningsplicht valt.

Het HHC sluit zich daar in het bespro-
ken arrest bij aan. Het College brengt
vooreerstinherinneringdatartikel Svan
VLAREM | op het ogenblik van de vast-
gestelde feiten bepaalde dat niemand
zonder voorafgaande schriftelijke ver-
gunningvan de bevoegde overheid een
als hinderlijk ingedeelde inrichting die
behoort tot de eerste of de tweede
klasse mag exploiteren. Vervolgens
merkt het HHC op dat evenzeer op het
ogenblik van de feiten een schietstand
‘voorvuurwapens, uitgezonderd paint-
ball shooting en kleiduifschieten’ vol-
gens deindelingsrubriek 32.7 van Bijla-
gelvanVLAREM lwasingedeeld alseen
inrichting van klasse 1. Tevens worden
in het arrest de uitzonderingsgronden
op de vergunningsplichtingevolge deze
indelingsrubriek vermeld.®

Na weergave van de definitie van een
schietstandin eenlokaal” en verwijzing

4 BS1augustus2000.

5 B.VILReg.1juni1995 houdende alge-
mene en sectorale bepalingeninzake
milieuhygiéne, BS 31juli 1995.

6 In het bijzonder gaat het om
gaaischietenmetde handboog -an-
deredankruisbogen -, schietstanden
waarin bewakingspersoneel en/of po-
litie wordt getraind en het maximum
tweemaal per jaar op hetzelfde per-
ceelof dezelfde percelenorganiseren
van een schietwedstrijd, elkmeteen
maximale duur vanvier opeenvolgen-
de dagen.

7 Op het ogenblik van de gepleegde
feiten definieerde artikel 1.1.2 van
VLAREM Il ‘Schietstanden in lokaal’
als een gebouw of een gedeelte van
een gebouw dat minimum bestaat
uiteenschietruimte (de ruimte waar
effectief wordt geschoten enwaarin
zich de schietzone bevindt) en een
schietzone (de ruimte tussen de
schutter enhetobjectief), enwaarin
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naar de bijpbehorende sectorale milieu-
voorwaarden,® besluit het HHC dat op
het ogenblik van de feiten het uitbaten
van een schietstand met schietruimte
en schietzone in een lokaal algemeen
vergunningsplichtig is gesteld. Die ver-
gunningsplicht geldt echter per uitzon-
dering onder meer niet voor de schiet-
standen waarin bewakingspersoneel
wordt getraind. Daarvoor gelden de
bepalingen van het koninklijk besluit van
13 juli 2000 tot bepaling van de erken-
ningsvoorwaarden van schietstanden.®
Dit koninklijk besluit bepaaltin zijn arti-
kel1,§2dathetnietvan toepassingis op
‘de schietinrichtingen die door erkende
wapenhandelaars of -verzamelaars
uitsluitend worden gebruikt voor het
testen van wapens’. Het HHC beves-
tigt dan ook dat een wapenhandelaar
die zijn schietinrichting uitsluitend ge-
bruikt voor het testen van wapens geen
voorafgaande erkenning in de zin van
de wapenwetgeving moet bekomen om
deinrichting uit te baten.

Evenwel bemerkt het HHC dat het
strafbare feit dat aan de uitbater
wordt toegerekend ‘niet (is) dat ze
niet beschikte over de vereiste vooraf-
gaande erkenning volgens de wapen-
wetgeving’, maar wel dat ‘in strijd met
artikel 5 Milieuvergunningsdecreet,
zonder voorafgaande en schriftelijke
vergunning van de bevoegde overheid
() eenvergunningsplichtige inrichting
() wordt uitgebaat’, waarbijbovendien
‘tenzij het gaat om een schietstand
waarin bewakingspersoneel wordt ge-
traind (...) de federale wapenwetgeving
niet relevant (is) bij het bepalen van de
milieuvergunningsplicht.”

Finaal veegt het HHC de argumentatie
van de wapenverkoper dan ook van

tafel met de conclusie dat ‘nergens in
de aangehaalde bepalingen staat dat
een schietstand waarvoor de wapen-
wetgeving niet geldt, uitgesloten is van
de milieuvergunningsplicht. Integen-
deel, het uitbaten van een schietstand
is principieel vergunningsplichtig ge-
steld, tenzij de inrichting valt onder de
uitdrukkelijk en limitatief opgesomde
uitzonderingen."

Deklassering inrichting

heeft geen implicaties voor
strafbaarstelling

Aansluitend voerde de uitbater van
de wapenhandel ook nog aan dat de
schiettunnel sinds de inwerkingtreding
van het Omgevingsvergunningsdecreet
(OVD) nietlanger was ingedeeld alseen
inrichting van klasse 1, maar wel van
klasse 2. Hieruit zou dan volgen dat
de afdeling Milieu-inspectie niet lan-
ger bevoegd was om handhavend op
te treden en het milieumisdrijf vast te
stellenin een proces-verbaal, nochom
tot bestuurlijke beboeting over te gaan.

Natoelichting van de ter zake relevante
bepalingen” stelt het HHC vast dat de

zichverder ook eenwapenkamer (de
ruimte waar wapens en munitie wor-
den opgeslagen), een onderhouds-
plaats (de ruimte waar de wapens
gebruiksklaar worden gemaakt of
worden onderhoudenvoor of nahet
schieten) en een berging (de ruimte
waar de schijveninstallatie wordt op-
geborgenendiemoetgrenzenaande
schietruimte) kunnen bevinden.

8 In het bijzonder artikel 5.32.7 van
VLAREM |l dat de geldende sectora-
le milieuvoorwaarden voor schiet-
standenineenlokaal bevatendatop
hetogenblik van de gepleegde feiten
onder meer bepaalde:

‘Artikel 5.32.7.1.1.

s

De bepalingen van deze afdeling zijn
van toepassing op de inrichtingen

10

bedoeld in subrubriek 32.7 van de
indelingslijst ondergebracht in een
gesloten lokaal.

§e

De bepalingen van deze afdeling zijn
nietvan toepassing op het gaaischie-
ten met de handboog, andere dan
kruisboog, zijnde handelingen die
niet onder de toepassing vallen van
de subrubriek 32.7 van de indelings-
lijst.

Zij zijn evenmin van toepassing op
de schietstanden waarin bewakings-
personeelwordt getraind. Voor deze
schietstanden gelden de bepalingen
van het koninklijk besluit van 13 juli
2000 tot bepaling van de erken-
ningsvoorwaarden van schietstan-
den.’

Het koninklijk besluit van13juli2000
tot bepaling van de erkenningsvoor-
waarden van schietstanden geeft uit-
voeringaandewetvan 3januari1933
op ‘devervaardiging van, den handel
inen het dragen van wapenenenop
den handel in munitie’. Artikel 14ter
van deze wet bepaalt ter zake:
‘Alleen de natuurlijke personen of
rechtspersonen die overeenkom-
stig artikel 1 zijn erkend, worden ge-
machtigd om een schietinstallatie
voorvuurwapens, aldan niet gelegen
ineengesloten lokaal, uit te baten, of
af en toe of regelmatig oefeningen
voor sportschieten te organiseren.
@

Dit artikel is niet van toepassing op
de schietinstallaties of de schiet-
oefeningen die enkel bestemd zijn
voor de opleiding of de training van
deambtenarenvandedienstenvan
hetopenbaar gezag of van de open-
bare macht die overeenkomstig arti-
kel 22, derde lid, worden aangeduid.’
Voor de volledigheid kan nog wor-
den opgemerkt dat ook het nog in
deze context door de uitbater naar
voren gebrachte argument dat de
indelingsrubriek 32.7 van VLAREM
Il en de reglementaire definitie van
artikel 1.1.2 VLAREM Il ‘vanzelfspre-
kend’ niet zouden slaan op een
schietstand die niet publiek toegan-
kelijkis en uitsluitend wordt gebruikt
dooreenerkend wapenhandelaarom
wapens te testen, volgens het HHC
eenvoorwaarde toevoegt die nietin
deregelgeving vervat zit.

Ter zake verwijst het HHC naar de
artikelen 16.3.1, § 1en 16.3.24 DABM
ennaar de artikelen 12 en 21 van het
besluit van de Vlaamse regering van
12december2008 tot uitvoering van



De uitgebreide
argumentatie van de
wapenhandelaar treft
geen doel.

vaststelling van de strafbare feiten en
de akteringervanin een proces-verbaal
noggebeurde vooér de inwerkingtreding
van het OVD. Daarnaast geeft het HHC
aan dat de omstandigheid dat de uit-
bating van een schietstand sedert de
inwerkingtreding van het OVD niet lan-
gerisingedeeldalseeninrichtingvande
eerste klasse maar wel als eeninrichting
van de tweede klasse'™ geen afbreuk
doet aan de uitdrukkelijk toegewezen
handhavingsbevoegdheid van de be-
treffende verbalisanten.

Het HHC vervolgt dat de deklassering
van de vergunningsplichtige inrichting
evenmin impliceert dat de strafbaar-
stelling van het milieumisdrijf is ver-
dwenen. Net zoals onder artikel 5 van
het Milieuvergunningsdecreet is het
immers thans ook onder artikel 6 OVD
en artikel 5.2.1, § 6 DABM verboden
om zonder voorafgaande vergunning
een vergunningsplichtige inrichting
te exploiteren. Aangezien het er voor
de strafbaarstelling van artikel 16.6.1,
§1DABM in wezen niet toe doet of de
desbetreffende activiteit in de eerste
dan wel de tweede klasse - beide zijn
vergunningsplichtig - is ingedeeld, be-
tekentditdus concreet datde doorge-
voerde deklassering de kwalificatie van
de feiten als strafbaar milieumisdrijf
niet heeft weggenomen.

Ten slotte wierp de exploitant ook nog
op dat de gewestelijke entiteit het be-

ginsel van de terugwerkende kracht
van de mildere Strafwet zou hebben
miskend. Ditargumentkan echter geen
bijval vinden bij het HHC, daar het be-
ginsel enkel geldt ten aanzien van de
straffen en niet ten aanzien van de
strafbaarstellingen. Indezeziindeinar-
tikel16.6.1,§ 1 DABM voorziene straffen
met betrekking tot het niet-nalevenvan
de vergunningsvoorwaarden evenwel
onveranderd gebleven.®

Ook andere opgeworpen
argumenten missen doel
Daarnaast ontwikkelde de wapenhan-
delaar ook nog een aantal procedure-
argumenten op grond van de artike-
len16.4.34,416.4.35,°16.4.36, § 1" en
16.4.37, eerste lid” DABM. Zo wierp hij
tevergeefs op dat de gewestelijke enti-
teit niet mocht overgaan tot bestuurlij-
ke beboeting op basis van de eenzijdi-
ge beslissing van de procureur om de
feiten niet strafrechtelijk te vervolgen.

Evenmin volgt het HHC de stelling
dat uit artikel 16.4.35 DABM niet de
bevoegdheid van de procureur des
Konings zou voortvloeien om de be-
stuurlijke beboeting door de geweste-
lijke entiteit te laten opstarten. Het HHC

titel XVIvanhet DABM. Het HHC geeft
aandatuitdeze bepalingen volgt dat
de personeelsleden van de afdeling
bevoegd voor Milieuhandhaving die
zijn aangesteld als gewestelijke toe-
zichthouder, toezicht uitoefenen op
de naleving van het milieuvergun-
ningsdecreet en de bevoegdheid
hebben om milieumisdrijven vast te
stellen in een proces-verbaal.

12 De gewijzigde indelingslijst van bij-
lage | bij VLAREM Il werd op grond
van artikel 544 van het Omgevings-
vergunningsbesluit toegevoegd als
bijlage | bij VLAREM 1.

13 Artikel 16.6.1,§ 1 DABM bepaalt:

‘§1. Elke opzettelijke of door gebrek aan
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voorzorg of voorzichtigheid gepleeg-
de schending van de door deze titel
gehandhaafde regelgeving is straf-
baar meteen gevangenisstraf vaneen
maand tot twee jaaren meteen geld-
boete van 100 euro tot 250.000 euro
of meteen vandie straffen.’

Artikel 16.4.34 DABM bepaalt:

‘Een beslissing houdende strafrech-
telijke behandeling van het milieu-
misdrijf sluit het opleggen van een
bestuurlijke geldboete uit.

De oplegging van een bestuurlijke
geldboete is eveneens uitgesloten
als deprocureur des Konings nalaat
om tijdig zijn beslissing mee te delen
aan de gewestelijke entiteit.

Een beslissing houdende geen straf-
rechtelijke behandeling van het mi-
lieumisdrijf houdt het verval van de
strafvordering in.’

Artikel 16.4.35 DABM luidt als volgt:
‘Als de procureur des Konings de
gewestelijke entiteit tijdig heeft ge-
informeerd over zijn beslissing om
het milieumisdrijf niet strafrechtelijk
tebehandelen, start de gewestelijke
entiteit de procedure voor de even-
tuele oplegging van een alternatieve
bestuurlijke geldboete.’

Artikel 16.4.36, § 1 DABM bepaalt:

‘§ 1. Na de ontvangst van de beslis-
sing van de procureur des Konings,
vermeld in artikel 16.4.35, brengt de
gewestelijke entiteit binnen een ter-
mijn van dertig dagen de vermoe-
delijke overtreder op de hoogte van
het voornemen om een alternatieve
bestuurlijke geldboete op te leggen, al
dan niet vergezeld van een voordeel-
ontneming. De vermoedelijke overtre-
derwordt uitgenodigd om binneneen
termijn van dertig dagen die volgt op
de kennisgeving vandit bericht schrif-
telijk zijn verweer mee te delen. Tevens
wordt hij erop gewezen dat hij: 1° de
documenten waarop het voornemen
tothetopleggen vaneen alternatieve
bestuurlijke geldboete berust, kan in-
zien en er kopieén van kan krijgen; 2°
mondeling zijn schriftelijke verweer
kan toelichten. De vermoedelijke over-
treder moet daartoe bijde gewestelijke
entiteiteen aanvraag indienenbinnen
dertig dagen na de kennisgeving.”
Artikel16.4.37, eerste lid DABM luidt:
‘Binnen een termijn van honderd-
tachtig dagen na de kennisgeving,
vermeld in artikel 16.4.36, § 1, beslist
de gewestelijke entiteit over het op-
leggenvan een alternatieve bestuur-
lijke geldboete, aldan niet vergezeld
van een voordeelontneming.’
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merktop dat uitde artikelen16.4.34 en
16.4.35 DABM volgt dat het steeds aan
de procureur des Konings toekomtom
te beslissen over de opportuniteit van
een strafrechtelijke vervolging.'® Enkel
indien de procureur beslist om niet
strafrechtelijk te vervolgen, beschikt de
gewestelijke entiteit over de opportuni-
teitom al dan niet een alternatieve be-
stuurlijke geldboete op te leggen voor
de in het proces-verbaal opgenomen
feiten die als misdrijven kunnen worden
gekwalificeerd. Het behoort volgens
het HHC bijgevolg tot het wezensken-
merk van de alternatieve bestuurlijke
beboetingsprocedure dat ‘die pas kan
worden opgestart als de procureur des
Konings de gewesteljjke entiteit tijdig
heeft geinformeerd over zijn beslissing
om het milieumisdrijf niet strafrechte-
lijk te behandelen.” Van rechtswege
ontstaat dus de bevoegdheid van de
gewestelijke entiteit om over te gaan tot
bestuurlijke beboeting op het ogenblik
dat zij kennisneemt van de beslissing
van de procureur des Konings om niet
strafrechtelijk te vervolgen.

Daarnaast voerde de uitbater ook aan
dat hij laattijdig werd aangeschreven
overeenkomstig artikel 16.4.36, § 1
DABM en dat deredelijke beslissingster-
mijn zoals vervat in artikel 16.4.37, eer-
ste lid DABM door de gewestelijke auto-
riteit zou zijn overschreden. Ook deze
argumenten blijken niet succesvol. Het
HHC wijst erop dat niet concreet wordt
aangetoond dat de brief tot kennisge-
ving van het voornemen om een be-
stuurlijke geldboete op te leggen zou
zijn verzonden buiten de voorgeschre-
ventermijn. Het HHC merkt bovendien
opdathet DABM aan de overschrijding
vandeinartikel 16.4.36,§1DABM voor-
ziene termijn geen automatische sanc-

tie koppelt, wat impliceert dat dit een
ordetermijn is. Het overschrijden van
deze termijn sluiteen verdere bestuur-
lijke beboeting dan ook niet uit.

Hetzelfde geldt voor in artikel 16.4.37,
eerste lid DABM vervatte beslis-
singstermijn. Ook ditis volgens het HHC
eenloutere termijnvan orde, aangezien
aan de overschrijding ervan decretaal
geen sanctie is gekoppeld. Dit neemt
evenwel niet weg dat de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur en
meer bepaald het zorgvuldigheidsbe-
ginsel van de overheid vereisen dat zij
toch binnen een redelijke termijn een
beslissing neemt. Een ‘kennelijk on-
redelijke termijn’ moet hierbij volgens
het HHC worden begrepen als ‘een
termijn die zodanig lang is dat het niet
meer redelijk geacht wordt om alsnog
de normale voor de inbreuk decretaal
toepasselijke administratieve punitieve
sanctie op te leggen’. De afweging van
deze redelijke termijnvereiste moet
gebeuren tegen de achtergrond van
derechtsbeschermingdiereedsaande
overtreder wordt geboden door de vijf-
jarige vervaltermijn. De decreetgever
beschouwde een termijnvanvijfjaar als
maximale redelijke termijn waarbinnen
de administratieve beboetingsproce-
dure kan verlopen, wat maakt dat en-
kel de overschrijding van deze absolute
grens leidt tot bevoegdheidsverlies in
hoofde van de gewestelijke entiteit.
Het HHC stipt aan dat de redelijke ter-
mijnvereiste zich ten aanzien van de
bestuurlijke overheid manifesteert als
deverplichtingomals een ‘bonus pater
familias’te handelen. Het voldoen aan
deze vereiste moet bijgevolg in con-
creto worden geévalueerd, waarbij in
deregel rekening wordt gehouden met
zowel het gedrag van de administratie

als met de houding van de overtreder.
Hierbij kunnen tal van factoren een rol
spelen, zoals de concrete omstandig-
heden waarin de feiten zijn gepleegd
of beéindigd, de mate van medewer-
king die de overtreder betoonde, de
duur van mogelijke onderzoeksdaden,
de complexiteit van het dossier en de
ernst van de vastgestelde inbreuken.
Ook de gevolgen van de overschrijding
van de redelijke beslissingstermijn
moeten volgens het HHC in concreto
worden beoordeeld, zowel vanuit het
oogpunt van de bewijslevering als van
de opportuniteit tot het opleggen van
de sanctie en de omvangervan.

De overschrijding van de redelijke ter-
mijn kan echter geen aanleiding geven
tot bevoegdheidsverlies in hoofde van
de gewestelijke entiteit. Wel kan het er-
toeleidendathet HHC, datop dat punt
oordeelt metvolle rechtsmacht, de be-
stuurlijke geldboete op een meetbare
wijze vermindert of, in uitzonderlijke
gevallen, beslist tot de volledige kwijt-
schelding ervan.

In het voorliggende dossier besluit
het HHC hier evenwel niet toe, niette-
genstaande het wel van oordeel is dat
de beboetingsprocedure niet binnen
een redelijke termijn is verlopen. De
decretaal opgelegde termijn voor het
opleggen van een administratieve be-
stuurlijke geldboete werd immers met
ruim 1.300 dagen overschreden en dit

18 Wanneerde procureur beslist tot ver-
volgingomschrijft hij de milieumisdrij-
ven waarvoor hij vervolging wenst in
te stellen. Beslist hij om niet te ver-
volgen, dan vervalt de strafvordering
voor alle feiten die het voorwerp uit-
makenvanhet proces-verbaal endie
als milieumisdrijven kunnen worden
gekwalificeerd.
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terwijl het dossier niet dermate com-

plexoverkomten er sinds 2017 kennelijk
geen verdere onderzoeksdaden meer
zijn gesteld. Het HHC stelt evenwel vast
dat de gewestelijke entiteitin de bestre-
den beslissing reeds zelf de ruime over-
schrijding van de beslissingstermijn
heeft erkend en om die reden ook het
boetebedragvan 3.188 naar2.100 euro
terugbracht. Inde bestreden beslissing
zelf wordt dus met andere woorden
reeds op meetbare wijze aangegeven
in welke mate de overschrijding van
de termijn het boetebedrag heeft be-
invloed. Een schending van de aange-
haalde bepalingen ligt dan ook niet voor.

Tot slot verwerpt het HHC ook de on-
dergeschikte argumentatie van de
wapenverkoper dat de omvang van de
boete rechtsmisbruik zou uitmaken.
In het arrest merkt het HHC vooreerst
op dat conform artikel 16.4.4 DABM de
gewestelijke entiteit er bij het opleggen
van een bestuurlijke geldboete moet
voor zorgen dat er geen kennelijke wan-
verhouding bestaat tussen enerzijds de

feiten die aan de bestuurlijke geldboete
ten grondslag liggen en anderzijds de
boete die op grond van die feiten wordt
opgelegd. Het boetebedrag moet wor-
den afgestemd op de ernst van het
milieumisdrijf en rekening houden met
de frequentie en de omstandigheden
waarin de vermoedelijke overtreder
milieu-inbreuken of milieumisdrijven
heeft gepleegd of beéindigd.

HetHHC steltvastdatin hetvoorliggen-
de dossier het boetebedrag concreet
en meetbaar werd afgestemd op de
gepleegde feiten. Zo wordt er in de
beboetingsbeslissing gewezen op de
voorafgaande vergunningsplicht als
meest elementaire verplichting voor
de exploitant, op de risico’s die een
vergunningsplichtige uitbating voor
mens en leefmilieu kan veroorzakenen
op het feit dat de uitbater reeds in ja-
nuari 2016 werd aangemaand om een
vergunning aan te vragen. Gelet op de
beperkte omvang van de wapenhandel
werd het vastgelegde boetebedragbo-
vendien verlaagd van 4.675 euro naar
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3.188euro. Vervolgens werd dit bedrag
nog eens bijkomend naar 2.100 euro
verlaagd wegens overschrijding van de
beslissingstermijn.

Het HHC ziet dan ook geen reden om
een nog lager boetebedrag toe te ken-
nen.Ook het feit dat er geen effectieve
milieuschade zou zijn vastgesteld belet
niet dat de gewestelijke entiteit kan oor-
delen dat het om een ernstig misdrijf
gaat, dat zelfs na het lange tijdsverloop
alsnog het opleggen van eenboete ver-
antwoordt.

Naast de omstandigheid dat het be-
sproken arrest uitspraak doet in een
zeldzame casus waarin de verhouding
wordt belicht tussen de Vlaamse om-
gevingsregelgeving en de geldende fe-
derale wapenwetgeving, behandelthet
arrest ook een opvallend groot aantal
procedurele regels die betrekking heb-
ben op het bestuurlijk beboeten van
milieumisdrijven. Als dusdanig bevat
het arrest een ware bloemlezing van
de ter zake toepasselijke regelgeving.

Jean-Christophe Beyers
en Annelies Geerts
GSJ Advocaten
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